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背景

筑波大学通学時の交通手段(複数回答可)

雨天時:自転車52.2%, 徒歩66.4%

雨天時以外:自転車85.0%, 徒歩35.9%
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自転車と歩行者の混在空間において、両者の錯綜などが課題

・通行区分を明示することの評価(山中, 2004)

・自転車走行実態のビデオ分析(川崎ら, 2017)

・自転車速度と歩行者との離隔から歩行者の危機感を評価(森ら, 2015)

(筑波大学, 令和4年度学生生活実態調査)



背景

歩行者の存在も考慮に入れた分析も必要
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2014年度PBL演習「筑波大学内の自転車事故に関する考察」

筑波大学内は自転車運転者とともに歩行者の数も多い



目的

筑波大学内の歩行時における危険な場所と要因を調査し、
歩行者用ハザードマップを作成する

・歩行者も多い筑波大学で、自転車の危険運転がみられる

・過去に筑波大学内の歩行時の危険について、研究が行われた事例は
ない

<演習の目的>
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要因調査により、認知されていない危険地点の発見



歩行者用ハザードマップの作成
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作成したハザードマップの一部
各地点の表記例

背景出典:Google社, Google マップ



演習の流れ
危険地点アンケート調査

歩行者目線での危険箇所と要因の調査
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危険要因の実地調査
危険地点調査で抽出した地点、危険要因

について調査

危険要因の分析
筑波大学歩行時の危険要因を明らかにする歩行者用ハザードマップ作成

危険要因を反映し、歩行者に周知を行う

危険度アンケート調査
危険地点調査で抽出した地点について、

危険と感じる度合いの調査



危険地点アンケート調査

•筑波大学周辺の歩行時に危険と感じたことのある箇所について、

 下表の箇所で聞き取り調査を行った

•対象は筑波大学の学群生・院生・教職員

実施場所 期間 回答数

第三エリア食堂前 6/18(火) 11:25 - 12:00 23

第二エリア食堂前 6/18(火) 11:25 - 12:00 17

カスミ 筑波大学店前 6/19(水) 11:25 - 12:00 20

第一エリア食堂前 6/21(金) 11:25 - 12:00 35

医学エリア食堂前 6/25(火) 11:25 - 12:00 14

危険地点アンケート調査の実施場所、期間、回答数
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危険地点アンケート調査結果
歩行時における危険地点回答数(2票以上）

危険度・実地調査対象地点とする 8



危険地点アンケート調査結果
歩行時に危険と感じた主な要因回答数

実地調査対象とする 9



危険度アンケート調査

•危険地点アンケート調査で得られた15
地点について、1(ほとんど安全)～
5(とても危険)の5段階で危険度を評価
してもらった

• Google Forms(右図)を用いた

•アンケート対象は筑波大学に在籍する
学群生、院生、教職員

•回答期間は7月18日～8月6日の19日間



危険度アンケート調査結果

•アンケート結果から地
点毎に危険度の平均値
を求めた

•地点毎の平均危険度を
右図に示す

•最高値は大学会館前
(4.0)、最低値は石の広
場(1.3)となった
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危険要因の実地調査

目的

危険地点アンケート調査で得られた危険要因の調査

 例）交通量が多い・道幅が狭い・路面が滑りやすい・合流が危険など

調査する地点

危険地点調査で2票以上得られた地点
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危険要因の実地調査

計測事項（個人）

•自転車交通量：調査地点を一定時間内に通行する自転車の数

•歩行者通行量：調査地点を一定時間内に通行する歩行者の数

•調査期間：十分な交通量がある、7月の平日昼休みの20分間
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計測事項(グループ)

道幅：計測アプリを使用し計測

合流地点数：調査地点付近の道路の合流の数を調査

坂の有無：調査地点につながる坂の有無を調査

路面の材質：路面の材質による滑りやすさを調査

見通しの悪さ：調査地点での歩行者の視点から見た見通しを調査
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危険要因の実地調査



見通しの悪さ 路面の材質

滑りやすい路面
(タイル)

滑りにくい路面
(アスファルト)

調査地点で撮影した画像を縦半分に

左右それぞれの障害物の有無を3段階
(0～2)で評価し、２つの合計値(0~4)を
当地点の見通しの悪さとして評価した
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危険要因の実地調査
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危険地点調査で危険と回答した方が多い地点(大学会館前、第1・2・3学前の坂など)は
比較的自転車交通量が多く、道幅も狭い

地点名 歩行者(人) 自転車(台) 道幅(m) 路面の材質 見通しの悪さ 合流数 坂の有無

第1エリア前の坂 84 332 3.04 0 0 2 1

第1エリア食堂前 58 42 3.58 1 2 2 0

中央図書館前 117 181 6.95 1 3 2 0

石の広場 58 62 12.97 1 0 1 0

大学会館前 24 259 2.64 0 2 2 1

平砂トンネル 4 42 3.88 0 2 1 1

5C棟2階の吹き抜け 69 187 6.94 1 1 2 0

カスミ前の交差点 18 173 3.71 0 0 4 0

第3エリアの坂 44 210 2.57 0 1 1 1

第3エリア食堂前 63 42 4.06 1 4 4 0

第2エリアの坂 43 264 3.99 0 0 1 1

第2・3エリア間の橋 57 182 2.91 0 0 2 0

松美池前の坂 53 245 4.10 0 0 1 1

CEGLOC 43 83 4.76 0 2 2 0

医学エリアのループ 14 28 1.50 0 0 1 0

危険要因の実地調査結果



危険要因の分析手法
重回帰分析

ある結果(目的変数)を説明する際に関連する複数の要因(説明変数)の
うち、どの変数がどの程度結果を左右するのかを関数の形で数値化すること

目的変数
危険度によって得られた全地点の平均危険度

説明変数

実地調査によって得られた歩行者通行量・自転車交通量および
道幅・見通しの悪さ・路面の材質・合流数
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定量的な要因分析により危険度を小さくするために優先して取り組むべき事項が明確化

ハザードマップに反映させ、歩行者に周知していく



重回帰分析によって得られた式(各説明変数において正規化）

統計項目

決定係数R2 0.88

自由度調整済み決定係数R2 0.77

F値の有意確率 0.008

➢ 説明変数を増やすほど決定係数R2が1.00に近づくため、過剰適合を防ぐ目的で
自由度調整済み決定係数も求めた

➢ 自由度調整済み係数R2は、決定係数R2の下限を保証している
➢ 一般的にF値の有意確率が0.05未満ならば有用な回帰式を得られたと判断できる
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有用な回帰式が得られた

−0.3537 ×路面の材質

危険要因の分析結果



危険要因の分析結果
重回帰分析によって得られた式(各説明変数において正規化）

統計的検定指標 歩行者数 自転車数 道幅の逆数 路面の材質 見通し 合流数 坂の有無

t値 -1.01 2.85 0.59 -1.03 3.04 -0.15 -0.07

p値 0.35 0.02 0.58 0.34 0.02 0.89 0.95

t値  説明変数の影響度を示し、2.00以上で影響があると判断できる
p値   係数の有意性を示し、0.05未満で目的変数に対して関係性があるといえる

自転車通行台数と見通しの悪さが危険度に影響を及ぼす主な要因である

19ハザードマップに反映

−0.3537 ×路面の材質



ハザードマップ

• 作成したハザードマップの一部を右図に示す

• 各地点の地図上の位置、名称、平均危険度、写真を

まとめて掲載している

• 左図はハザードマップの地点の表記例である

作成したハザードマップの一部

各地点の表記例

背景出典:Google社, Google マップ 20



ハザードマップ

•危険地点アンケート調査で得票数多かった、
大学会館前などを高い危険度で表現できて
いる

•ハザードマップの妥当性を確認するために、
第三者による評価を今後の課題としたい

21背景出典:Google社, Google マップ



まとめ
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•筑波大学の歩行時における危険地点の発見と危険要因の
調査を、アンケート調査と実地調査を併用して行った

•さらに、危険度の要因分析とアンケート調査結果を基に
したハザードマップの作成を行った

•その結果、以下のことが判明した
o大学会館前などが危険度の高い地点であること

o主な危険要因は道路の道幅と、自転車の時間当たりの通行数で
あること

oハザードマップはおおむね妥当であるが、課題もあること



今後の課題
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•今回は調査地点全てに共通する危険要因を調べたが、今後は地点
ごとの危険要因を調べたい

•ハザードマップのクオリティを上げるために、要因分析の結果を
活用して危険地点を今後追加していきたい

•ハザードマップの妥当性を確認するために、第三者によるハザー
ドマップの評価を行いたい
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ご清聴ありがとうございました
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