
自然言語処理を用いた
Web情報の評価

9班

2018年10月19日

村山喬則 芦田佳樹 池田遼 渡邊竣

アドバイザー教員 高安亮紀 遠藤靖典

1



発表の流れ
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背景

● 通信販売サイト、口コミサイトやSNSに

は商品等へのユーザーからの評価やコメ

ントが蓄積されている

● 企業が商品のレビューに含まれる情報を

分析し、マーケティングに利用する例も

ある

Amazonより

Web上に掲載される
ユーザーのコメント・評価の
影響力が高まっている
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背景

● 口コミサイトは製品だけでなくサービスや企

業の情報の主要な入手元となっている

● SNSを活用して新商品の宣伝をするなど広告

としての役割も担うようになってきた

消費者・企業からのSNSや口コミサイトへの関心が高まっている

twitterより抜粋
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Web上に存在する情報の問題点

各消費者がそれぞれの価値観で評
価しているため、信頼性に欠ける

https://autoc-one.jp/review/

レビューがコメントのみであり、
製品の良し悪しが一目では

理解できない

http://kakaku.com/item/J0000026886/
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研究目的

コメントなど文章で寄せられた評価を
自然言語処理を用いることで定量化

点数化やレーダーチャートなど
多くの人に理解しやすい評価指標を与える

Web上に載せられた商品レビュー等は
簡単には判断できない
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分析手法

（実装は基本Python）

Web情報の取得

Webスクレイピング

自然言語処理

形態素解析

Janome

感情分析

感情極性対応表の利用
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Webスクレイピング

ウェブサイトから情報を抽出するコンピュータソフトウェア技術

Selenium(https://pypi.org/project/selenium/), 

ブラウザ毎のWebDriverを利用。

ブラウザを自動で操作し，情報を取得
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形態素解析

形態素：意味を持つ表現要素の最小単位（言葉の元素）

日本語はわかち書きされないため、複雑

ラティス上の経路予測、条件付き確率場（CRF）

例：Janome(Python)
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感情極性対応表

ポジティブ・ネガティブの極性値

言語学的知見に基づく

人手により評価の確かさが保証されている

PN Table（東工大高村ら）では極性辞書として，

ネガポジの2極性値を-1~+1
http://www.lr.pi.titech.ac.jp/~takamura/pndic_ja.html
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極性辞書

高村らが作成した辞書で、単語ごとに-1~+1の間の値の極性情報が対応されているデータベース
言語学的知見に基づき、人手により評価の確かさが保証されている。

PN Table

表 PN Tableの一例[1] [http://www.lr.pi.titech. ac.jp/~takamura/pndic_ja.html]より抜粋

PN Tableに記載されていない単語
については極性値を０とする
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先行研究

立石らは掲示板等のWebサイトから意見を抽出し、着眼点と評価値の
軸で分類し、レーダーチャートを作成することで意見の要約を行なった。

Web文書集合からの意見抽出と着眼点に基づく要約生成[2], 立石ら(2004)

図 立石らによる研究のシステム構成([2]より抜粋)

テキストデータから意見の抽出
｛対象物、属性表現、評価表現｝

着眼点ごとに分類

属性表現辞書
評価表現辞書

レーダーチャート状に出力

分類できなかったもの

人手により辞書に追加する
に適しているか選別

追加

利用
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意見抽出による評価属性ごとの定量化手法

立石ら[2]が意見情報抽出と着眼点に基づく要約生成を行った際に用いた手法を基に
意見情報から評価がされている箇所を抽出、属性ごとに評価をまとめる

例：商品レビュー（対象：車）
「〜〜内装が綺麗で良いけど、〜〜エンジンがうるさい〜」

①抽出（構文解析と形態素解析を利用）
｛内装, 良い｝、｛エンジン, うるさい｝

②辞書の作製

表 属性表現、評価表現の辞書

③各属性ごとの評価の割合をまとめる
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意見抽出ルール

構文解析を用いて意見抽出ルールに基づき対象についての意見が記述されている箇所を抽出

表 意見抽出ルール

例：
｛内装, 良い｝
｛エンジン, うるさい｝

｛属性表現, 評価表現｝
の形式で抽出
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属性表現辞書、評価表現辞書の作製

意見抽出ルールを用いて抽出された属性表現と評価表現の組からそれぞれの辞書を作る

属性表現、評価表現の出現頻度が大きいものから評
価軸（レーダーチャートの軸）となる項目を人手に
より選択

属性表現候補：出現回数

音': 1108, 'の': 1042, '*¥n': 904, 'イヤホン': 828, '音質': 789, '方': 399, '耳

': 370, '商品': 342, 'もの': 335, '値段': 297, 'こと': 245, '私': 235, 'コード': 

222, '低音': 217, 'これ': 206, '感じ': 205, '割': 202, 'さ': 197, '価格': 182, '

人': 158, '部分': 128, 'よう': 120, 'レビュー': 118, '製品': 116, '非常': 109, 

'評価': 109, 'ため': 102, 'ほう': 100, 'ん': 99, '用': 98, '物': 96, '時': 96, '高

音': 94, 'cospa': 92, '自分': 92, 'フィット感': 91, '感': 88, 'ところ': 86, '色

': 85, 'こちら': 82, '気': 82, 'それ': 80, 'コストパフォーマンス': 79, '的': 74, 

'音楽': 74, '点': 73, 'こだわり': 68, 'イヤ': 65, '耐久性': 61, '音漏れ': 61, 'ケ

ーブル': 60, '買い物': 60, '使用': 58, '事': 57, '購入': 57, '中': 55, 'とき': 53, 

'１': 52, 'デザイン': 51, '心地': 50, '問題': 50, '前': 48, '音域': 47, '品質': 47,

レーダーチャートの
評価軸の項目となる

15



評価軸ごとの評価をまとめる

評価軸の項目ごとの評価表現をPositive 1, Negative -1 として平均する。
レーダーチャート状に項目ごとの評価値をまとめる。

……
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結果：PN値を用いたテキストデータの定量化

「バッドデザイン賞を勝手にノミネートしてみた-2017 年度版-」
に対するPN辞書を用いた感情分析の結果

中間発表時は、ブログ記事に対するtwitter上のコメントにPN辞書を用いた感情

分析を行った

● ブログ記事のコメントに対して

一定の評価を与えることが出来

た

● 一方で評価が既存の辞書に依存

しているため、文書ごとに意味

が異なるような単語などに対応

出来ていない
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結果: 意見抽出による評価属性ごとの定量化_対象データ

画像出典：https://www.amazon.co.jp

3628件のレビュー全体を
「5段階評価の平均」と「評価値の分布」

で要約している

対象データは「評価軸の多様さ」と「レビュー数の多さ」からイヤホンを選択した
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抽出ルールに基づき、属性表現と評価表現の候補を抽出する

レビュー

属性表現候補：出現回数

音': 1108, 'の': 1042, '*¥n': 904, 'イヤホン': 828, '音質': 789, '方': 

399, '耳': 370, '商品': 342, 'もの': 335, '値段': 297, 'こと': 245, '私': 

235, 'コード': 222, '低音': 217, 'これ': 206, '感じ': 205, '割': 202, 'さ

': 197, '価格': 182, '人': 158, '部分': 128, 'よう': 120, 'レビュー': 118, 

'製品': 116, '非常': 109, '評価': 109, 'ため': 102, 'ほう': 100, 'ん': 99, 

'用': 98, '物': 96, '時': 96, '高音': 94, 'cospa': 92, 

結果: 意見抽出による評価属性ごとの定量化_候補の抽出

評価表現候補：出現回数

’良い': 1400, 'いい': 841, 'ない': 688, '安い': 583, '購入': 530, '*¥n': 

389, '高い': 331, '悪い': 315, '音': 259, 'よう': 209, '無い': 192, '使用

': 188, 'よい': 187, '耳': 177, '音質': 172, '小さい': 160, '大きい': 153, 

'的': 148, '細い': 146, 'フィット': 132, '痛い': 131, '多い': 129, '十分

': 129, 'イヤホン': 126, '値段': 123, '満足': 116, 'すごい': 111, '断線': 

110, '気': 101, '問題': 98, 'これ': 97, 'やすい': 92, '長い': 86, 'クリア

': 85, '欲しい': 84, '軽い': 81, '付属': 81, '用': 78, '以上': 76, '低音': 

75, '強い': 72, '感': 72, 'オススメ': 67, '素晴らしい': 67, '普通': 66, '

弱い': 65, '安っぽい': 64, '最高': 64

抽出ルール（再掲）

候補表現を抽出
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抽出した属性表現候補を着眼点に基づき人手で属性カテゴリに分類する

属性
カテゴリ

属性

総合
‘イヤホン', '商品', '製品', '買い物', '質', 'クオリテ
ィ', '性能'

音質
'音', '音質', '高音', '重低音', '中音', '音響', '音色', '

音域‘, 'サウンド', '音色'

デザイン
'デザイン', 'デザイン性', '色', '見た目', '形', '形状', 

'カラー', 'レッド', 'ブルー', ‘ピンク色'

付け心地
'フィット感', 'フィット', 'フィット性', '装着感', '

装着', '心地', 'つけ心地'

コスパ 'コストパフォーマンス', 'コスパ'

属性表現候補属性表現候補：出現回数

’音': 1108, 'の': 1042, '*¥n': 904, 'イヤホン': 828, '音質

': 789, '方': 399, '耳': 370, '商品': 342, 'もの': 335, '値

段': 297, 'こと': 245, '私': 235, 'コード': 222, '低音': 

217, 'これ': 206, '感じ': 205, '割': 202, 'さ': 197, '価格

': 182, '人': 158, '部分': 128, 'よう': 120, 'レビュー': 

118, '製品': 116, '非常': 109, '評価': 109, 'ため': 102, '

ほう': 100, 'ん': 99, '用': 98, '物': 96, '時': 96, '高音': 

94, 'cospa': 92, '自分': 92, 'フィット感': 91, '感': 88, '

ところ': 86, '色': 85, 'こちら': 82, '気': 82, 'それ': 80, '

コストパフォーマンス': 79, '的': 74, '音楽': 74, '点': 

73, 'こだわり': 68, 'イヤ': 65, '耐久性': 61, '音漏れ': 61, 

'ケーブル': 60, '買い物': 60, '使用': 58, '事': 57, '購入': 

57, '中': 55, 'とき': 53, '１': 52, 'デザイン': 51, '心地': 

50, '問題': 50, '前': 48, '音域': 47, '品質': 47,

結果: 意見抽出による評価属性ごとの定量化_カテゴリ分け1
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評価表現候補：出現回数

’良い': 1400, 'いい': 841, 'ない': 688, '安い': 583, '購入

': 530, '*¥n': 389, '高い': 331, '悪い': 315, '音': 259, 'よ

う': 209, '無い': 192, '使用': 188, 'よい': 187, '耳': 177, 

'音質': 172, '小さい': 160, '大きい': 153, '的': 148, '細

い': 146, 'フィット': 132, '痛い': 131, '多い': 129, '十

分': 129, 'イヤホン': 126, '値段': 123, '満足': 116, 'す

ごい': 111, '断線': 110, '気': 101, '問題': 98, 'これ': 97, 

'やすい': 92, '長い': 86, 'クリア': 85, '欲しい': 84, '軽

い': 81, '付属': 81, '用': 78, '以上': 76, '低音': 75, '強い

': 72, '感': 72, 'オススメ': 67, '素晴らしい': 67, '普通': 

66, '弱い': 65, '安っぽい': 64, '最高': 64, '少ない': 64, '

好き': 61, '音楽': 58, 'おすすめ': 55, 'コード': 55, '帯': 

54, '残念': 54, '高価': 53, '価格': 53, '非常': 52, '必要': 

52, '今': 52, '０': 50, '低い': 49, '一番': 49, '安価': 45, '

何': 44, '装着': 44, 'そう': 44, '期待': 43,

評価
カテゴリ

評価表現

positive

‘良い’, 'いい', 'よい', '高い', '素晴らしい’, '

すばらしい', '最高', '好き', '十分', '綺麗', '

凄い', '豊富', '抜群', '可愛い', 'シンプル', '

かわいい', '良好', '嬉しい', '感動'

negative

‘悪い', ‘微妙', '悪意', '安っぽい', '弱い', '少
ない', '低い', '残念', '最低', '酷い‘ ,'荒い', '

不安', 'ダメ', '貧弱', 'おかしい', 'イヤ', '最
悪'

結果: 意見抽出による評価属性ごとの定量化_カテゴリ分け2

抽出した評価表現候補を着眼点に基づき人手で評価カテゴリに分類する

21



レビュー 総合 音質 デザイン 付け心地 コスパ

安い割に乗りのいい音で良い .

装着感も良好で, デザインも安
っぽくない.

0 1 1 1 0

デザインはいいが,安っぽい音質
です.

0 -1 1 0 0

結果: 意見抽出による評価属性ごとの定量化_評価例
作成した属性表現辞書と評価表現辞書を用いて、カテゴリごとのレビューに評価

付けを行う
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● テキストデータに対して複数の評価

軸で評価付けを行うことが出来た

● 一方で抽出ルールが限定的であるた

め、評価が付けられなかったデータ

も多数存在した（次スライド）

得られたカテゴリ別の評価をレビュー全体で平均し、結果を可視化する

結果: 意見抽出による評価属性ごとの定量化_結果の可視化
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● 複雑な文法や口語的な表現などのルールベースでの意見抽出が難しいレビュ

ーの存在が評価率の低下に繋がっていると考えられる

総合 音質 デザイン 付け心地 コスパ

評価回数 360 817 90 103 54

評価率 0.10 0.23 0.02 0.03 0.01

結果: 意見抽出による評価属性ごとの定量化_評価率
3600件のレビュー全体の内、評価付けが行えた割合を評価率とし、属性ごとに算出

した
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まとめ・課題

● 極性辞書を用いた手法は比較的簡単に解析が可能であり、商品レビューから

SNS上の情報まで幅広い対象への対応が可能であるが、辞書への依存性が高

く対象によって辞書の選定が必要である。

● 意見抽出による評価属性ごとの定量化を行う手法では、意見情報であるテキ

ストデータから評価が記述されている箇所を抽出し、評価項目と評価の割合

をレーダーチャート状で示すことができた。一定の工程は人手による判別が

必要であるが、多種多様で多量の意見情報から全体の意見を定量化するとい

う目標は達成できている。改善点としては人手による工程の削減が挙げられ、

属性表現の単語の類似性を分析し、その結果をもとに評価項目を選び出す方

法が考えられる。
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係り受け解析

より正確に評価可能
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