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1.背景

大多数の人々が公共交通機関を日常的に利用

慣れ親しんだ場所とは異なり
公共交通機関の構造や仕組みを

深く知っている人は少ない

火災などの災害に遭遇した場合
安全に行動できるのか

しかし
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1.背景

災害時、駅係員や消防隊に
対応を委ねるだけで

安全に避難ができるか

公共交通機関利用者は

災害時にどう行動すればよい
かを日頃から知っていれば

より安全に避難できる
のではないか？
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2.目的

公共交通機関の利用者が緊急時でも安全に
行動できるような

「緊急時避難サポートシステム」を提案

提案が利用客にとって意味のあるもの
であるかを客観的に評価・考察する

以上を踏まえ…
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3.手法 現在の安全対策

緊急時対応マニュアル
策定時、乗客の行動を

どう想定しているか

災害発生時の具体的な
指示系統と行動の流れ

つくばエクスプレス安全報告書2013
http://www.mir.co.jp/company/files/safetyreport2013.pdfより引用
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3.手法 ヒアリング調査

疑問点を解消するため TX本社でヒアリング調査を実施

2013/5/28ヒアリング調査

列車が駅間で停止した時の
対応マニュアルが
作成されていない

列車が駅間で停止した時
次駅まで走行できない

ことが想定にない
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3.手法 課題設定
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3.手法 想定災害

提案の有効性を検証するための想定する災害と状況

対 象： つくばエクスプレス（TX）

想定災害： 火災

状 況： 列車乗車中の駅間トンネル内停止時、運転士が火煙の

ため避難誘導できない

3.手法 提案内容

提案
内容

１ 消火器の使用方法と設置場所を画像表示

２ 非常時連絡装置が設置されていることを画像表示

３ 乗客のみで駅間から車外へ避難する際、
他列車の走行状況を画像表示

４ 車外避難の際、サイドドアの開放方法を具体的に指示

５ 車外避難の際の非常用ドアコック操作方法を画像表示

６ 火災発生位置と自分の位置関係、前後の駅や前後の
トンネル出口までの距離を画像表示

７ 降車後の避難方向を具体的に指示

ポータルサイト：

スマートフォン，タブレット端末，ＰＣ ｅｔｃ

車内モニター：

車内ドア上部に画像表示されるもの

車内放送：

運転士から運輸指令所から車内への放送
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3.手法 質問紙調査

TXへの提案 質問紙調査で評価

提案 質問紙

車内放送

車内モニター

ポータルサイト
問1 消火器の使用方法、設置場所
問2.3 非常用連絡設備の設置
問4 他列車走行なしの事実
問6 サイドドア開放方法
問7 火元と自分の位置関係、

トンネルの長さ、次駅まで距離

問５ ドアコック使用方法
問８ 降車後の避難方向
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3.手法 質問紙調査手順

Ａ群

防災意識に関する質問

想定する状況の説明

どのように行動するかに
関しての質問

防災意識に関する質問

想定する状況の説明

どのように行動するかに
関しての質問

我々の提案・提言

Ｂ群

被験者： TXの利用経験がある方（ｎ＝117）
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4.結果
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質問１ 質問２ 質問３ 質問４ 質問５ 質問６ 質問７ 質問８

防災意識が高いグループにおけるA群、B群の回答平均値

A群(提案あり)

B群(提案なし)
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質問１ 質問２ 質問３ 質問４ 質問５ 質問６ 質問７ 質問８

防災意識が低いグループにおけるA群、B群の回答平均値

A群(提案あり)

B群(提案なし)

A群(提案あり) B群(提案なし)

防災意識高 25名 33名
防災意識低 33名 26名

11点満点の防災意識アンケートの得点より、
６点以下のグループと、6点より高いグループ
に分類した。

質問1~8について「A群の回答者の方が、大き

い数字の選択肢をいるか否か。」をウィルコク
ソンの順位和検定を用いて検定する。
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付録 防災意識アンケート結果
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4.結果

防災意識高 質問1 質問2 質問3 質問4 質問5 質問6 質問7 質問8

p値 0.1928 0.1019 0.05257 0.1151 0.3869 0.8048 0.9292 0.7123

有意か否か 有意でない 有意でない 有意でない 有意でない 有意でない 有意でない 有意でない 有意でない

防災意識低 質問1 質問2 質問3 質問4 質問5 質問6 質問7 質問8

p値 0.00000179 0.01089 0.03356 0.1296 0.2118 0.6067 0.4578 0.8371

有意か否か 有意 有意 有意 有意でない 有意でない 有意でない 有意でない 有意でない

検定の結果：防災意識が高いグループ

検定の結果：防災意識が低いグループ

防災意識が低いグループは、質問1~3に関して有意差が出た。
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質問1：
「隣の車両（２両目）からは、炎の高さや幅が１m未満の規模で発生しているのが見えます。列
車内で消火できる方法を探し、初期消火をしますか。」

車内の消火器の位置
消火器の使用方法

A群のみ以下の文が質問文中に入る：

「ポータルサイトや、車内モニターで、列車内に設置してある消火器の位置（下図参照）と消火
方法（下図参照）が図示されていることに気づきました。」

この質問によって、具体的に消火器の場所、使用方法を乗客が知ることが、初期消火に
結びつくことがわかった。

5.考察
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質問2：

「あなたは火災発生車両から隣の車両で待機していますが、しばらく係員が避難誘導に来ま
せん。火災による煙が列車中に充満してきました。係員と非常用連絡がとれる手段を探し出
し、状況を伝えますか。」

A群のみ以下の文が質問文中に入る：

ポータルサイトもしくは車内モニターに「車内に係員との非常時連絡装置がある」ということが
表示されている（図４参照）ことに気付きます。

このように列車の全体像を明示し、非常用連絡設備の有無をはっきりさせることによっ
て、外部への連絡を取りやすくすることが、乗客の行動を変化させることがわかった。

5.考察
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5.考察
質問3:

「車内アナウンスが流れていますが、うまく聞こえません。非常用連絡がとれる装置を探しだ
し、状況把握しますか。」

A群のみ以下の文が質問文中に入る：

ポータルサイトもしくは車内モニターによって「係員と非常時連絡がとれる
装置がある」ことを知りました。

質問2・質問3によって、乗客が自分の置かれた状況を理解できない場合でも、非常用連
絡設備の存在を明確にするだけで、乗客は状況把握しようとすることがわかった。
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6.結論 調査結果を反映した提案

１ 当初提案のとおり

消火器の使用方法と設置場所を表示

車内の消火器の位置 消火器の使用方法
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6.結論 調査結果を反映した提案

２ 当初提案のとおり

非常時連絡装置が設置されていることを表示
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6.結論 調査結果を反映した提案

３ 当初提案に車内放送による降車側と避難方向、出火場所を追加

乗客のみで駅間から車外へ避難する際、
他列車の走行状況を表示

現在つくばエクスプレスは全線停止中です

「お客様は列車のサイドドアを開ける際は、進行方向の左側を
開けてください。他の列車は全線停止中です。降車後は進行
方向と反対側・秋葉原方向へ避難してください。現在この列車2号車
から火災が発生しています。」
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6.結論 調査結果を反映した提案

４ 当初提案と画像表示を併用、ドアコック操作時の注意と乗客同士の
助け合いを車内放送で具体的に指示

車外避難の際、サイドドアの開放方法を具体的に指示

「サイドドアを開ける際は、ドア上部の
ドアコックの蓋を上へ引きあげ、内部の
ハンドルを手前にひいてください。
操作には相当の力が要るため、
男性のお客様が操作をしてください。
車外へ降りる際は、線路まで大きな
段差があります。お客様同士で
降車のお手伝いをしてください。」
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6.結論 調査結果を反映した提案

６ 当初提案と車内放送を併用
表示上に直近の地上避難口までの距離を追加
車内放送は利用者を落ち着かせ、明瞭な声で情報を反復する

火災発生場所と自分の位置関係、前後の駅や前後の
トンネル出口までの距離を表示

ここから一番近い地上避難口は、秋葉原方向へ100m先

「降車後は、進行方向と反対の

秋葉原方向へ避難してください。
100m先に地上に繋がる避難口
があります。

あわてず、落ち着いて行動をして
ください。」 × ３回
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7.今後の課題

１ サンプルのランダム性不足
結果偏向の可能性

３ 費用便益費
提案が採用されるためには、相応の便益があるか分析
が必要

２ 提案の他社への汎用性
他社への応用には、TXで採用された際の検証結果や
個別の実態調査が必要
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付録 防災意識アンケート結果
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付録 質問紙Ａ群
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付録 質問紙Ａ群
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付録 質問紙Ａ群
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付録 質問紙Ａ群
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付録 質問紙Ａ群
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付録 質問紙Ａ群
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付録 質問紙Ｂ群
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付録 質問紙Ｂ群
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付録 質問紙Ｂ群
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付録 質問紙Ｂ群
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付録 質問紙Ｂ群


