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1.背景・目的 
「フェイクニュース」という言葉は、2016 年

のアメリカ合衆国大統領選挙でドナルド・トラン

プ氏が頻繁に使用して以来ニュースや新聞でもよ

く見かけるようになった。この大統領選挙期間中

には、「ローマ法王がトランプ支持を表明した」 

「ヒラリー・クリントン氏が IS に武器を売却し

た」等の立候補者に関する様々なフェイクニュース

が拡散された   [1]。拡散されたフェイクニュースに 

は全体的に反クリントンの内容が多かったため、 

「フェイクニュースが米大統領選挙を左右した」

とまで言われている [2]。 

そもそもフェイクニュースとは一般的にマスメ

ディアやソーシャルメディア等において事実とは

異なる情報を報道することを指す。言葉が流行し

だしたのは最近だが、日本でも「虚偽報道」とい

う名前で昔から定義されていた。国内ではテレビ

が字幕を捏造していた例や、新聞が事実関係を確

認しないまま誤った情報を記載した例などが挙げ

られる。 

このようにフェイクニュース自体は昔から存在

していたが、昨今この存在が注目されるようにな

ったのは、媒体がテレビや新聞といったものから

より身近な SNS に移り変わってきたことが一員

であると考えられる。また、SNS の特徴として情

報を受け取るだけでなく情報を発信することも容

易にできるということがある。図 1 は土星探査機 

カッシーニが土星の大気の中へ消えていく前に最

後に撮影したものとなっているが、これはフェイ

クである。実際に  NASA  が発表している画像は

モノクロでありこれではないが、この画像の方が

綺麗で神秘的に見えるからか 1000 件以上リツイ

ートされている。 

また、国内でも 2016 年に発生した熊本地震に 

 

 
図 1 フェイクニュースの一例 

 出典：

https://twitter.com/SpaceCorpsUS/status/1035237105742569472 
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際し動物園からライオンが逃げ出しているという

旨のツイートが投稿された。そのような事実はな

かったが地震発生時の混乱も相まってこのツイー

トは２万件以上リツイートされ、熊本市内の動物

園には問い合わせが殺到した。最終的にこのツイ

ートを投稿した男性は偽計業務妨害で逮捕された 

[3]。このように SNS が発達した現代において、

私たちはフェイクニュースを受け取るだけでなく

発信することもできる立場にある。また、大抵の 

SNS には Twitter におけるリツイートのような情

報を拡散する手法が存在するため、情報の発信源

ではなくとも拡散の手助けをすることは容易であ

る。つまりフェイクニュースをフェイクであると

気づかないことは、自分が誤った情報を得るだけ

でなく、気づかぬ間に自信がフェイクニュースを

拡散し加害者側に立ってしまう恐れもあるという

ことになる。 

以上のことから、我々はどのような媒体であれ

情報を得たときそれを受け入れたり拡散したりす

る前に、より一層慎重に情報の真偽を確かめる必

要があると考えられる。本研究ではニュースの真

偽を見極める一つのきっかけとして Twitter に

おけるフェイクニュースの拡散に注目し、フェイ

クニュースを拡散しているユーザやツイート自体

の内容から拡散の構造を分析することを目的とす

る。 

 

2.関連研究 
Soroushら [4]は 10 年のツイートを用いて、

各指標をもとに「滝」のようなグラフが生成され

た。フェイクニュースと真実ニュースの「滝」を

比較したところ、フェイクニュースの方がより多

くの人に、より速く広まり、何層にも渡ってリツ

イートされていることがわかった。また、フェイ

クニュースを広めやすいユーザーは「フォロワー

数が少ない」、「フォロー数が少ない」、「ツイート 

の頻度が低い」、「認証ユーザーの割合は少な い」、

「アカウントの保有期間が短い」五つの特徴がある。

彼らはどの角度から見ても「どのカテゴリーにおいて

も、嘘は真実よりも遠く、早く、深く、広範囲に広

がっていった」と結論を下した。 

Wang ら [5]は、ハリケーン・サンディ

（2012 年）やボストンマラソン爆破テロ事件

（2013年）に関連するツイッター投稿 20,000 

件以上を分析した。①誤情報を拡散、②確かめよ

うとする、③情報に疑問を投げかける三つのユー

ザー行動パターンとして、ユーザーが噂や誤情報

にどう反応するかを調べた。「ツイッターユーザー

はうわさの検知能力が低く、すぐに拡散してしまう」

と結論していた。 

中川ら [6]は， Twitter におけるデマ情報の

拡散に注目し、デマ情報を投稿するユーザの分析

を行った。まずその情報がデマかどうかを判定で

きるユーザを「健全ユーザ」、デマの投稿を行い、

それが誤った情報であるとの指摘を受けてもツイート

の取消をしないようなユーザを「デマユー  ザ」と定

義する。その上で、ツイート情報を取得し、健全ユー

ザとデマユーザの判別を行なった。分析の結果か

ら、デマユーザは“非”や“反”といった否定語を多用し

ているという傾向が見られた。またそれだけでな

く、1 つのツイートに多くの情報を記載するとい

う傾向も判明し、ツイートの内容からユーザの特

徴構造を把握できる可能性が示されている。 

 

3.データ収集 
本研究では，対象とする「フェイクニュース」

と「本当のニュース」を以下の様に定義する。 

 

3.1 フェイクニュース 
• 普通のニュースサイトの様に見える 

Web ページへのリンクを含むツイート
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• 何らかの公式アカウントのように見えるユー

ザのツイート 

3.2 真実のニュース 
• BBC や New York Times といった著

名な報道機関が総じて報じている内容 

 

これらを満たすフェイクニュース・本当のニュー

ス のツイートに関する以下のデータを収集した。 

• 対象ツイートの全リツイートの投稿時間 

(ただし非公開ユーザは除く) 

• 対象ツイートをリツイートしたユーザの

情報 (プロフィール，ツイート数，フォ

ロー数など) 

• 対象ツイートをリツイートしたユーザ同

士のフォロー関係 

 

収集には Twitter API [7]を用い，フェイクニ

ュース 9 件，本当のツイート 7 件，リツイート

総数 

19770 件，ユーザ総数 18336 人，フォロー

関係総数 306483 件を取得した。なお，対象と

した言語は英語である。 

 

4.分析手法 
4.1 リツイートの時系列データによる拡
散構造の分析 
[4]より、フェイクニュースに関するツイートは

拡散する速度が真実に関するツイートと比較して 

6 倍以上早いことからリツイートの時系列ごとの

データの分析を行う。 

フェイクニュース及び真実のニュースにおける

時間ごとのリツイート数の推移をそれぞれ図 2、

図 3 に示す。これよりフェイクニュースにおいて

はツイートされた直後に集中的にリツイートがさ

れ、真実のニュースにおいては散発的にリツイー

トされる傾向が見られた。 

そこでフェイクニュースと真実のニュースのツ 

イートにおける、ツイートがされてから１時間以

内のリツイートの割合とその分散を表 1 に示す。

フェイクニュースと真実のニュースのリツイート

の１時間以内におけるリツイートの割合に有意差

がある調べるため t 検定を行い判定した。その結

果 P(T≦t)=0.177 >0.05  となり統計学的有意差が

ないと判定された。以上よりフェイクニュースに

おいて真実のニュースと比較し、集中的にリツイ

ートがされるとは言えないことが示された。 

 
表 1 ：ツイートがされてから１時間以内のリツイート

の割合 

 フェイクニュース 真実のニュース 

平均 16.57% 25.30% 

分散 1.63 3.43 

  

 
4.2 リツイートしたユーザーのフォロー
関係の分析 
フェイクニュースをリツイートする人々は同様   

の思想を持ち、相互フォロー関係である可能性が   

ある。そこでフェイクニュースと真実のニュース   

をリツイートした人のフォロー関係の分析を行う。

フェイクニュース及び真実のニュースをリツイート

したユーザーにおけるフォロー関係のグラフ   をそ

れぞれ図  4、図  5 に示す。これよりフェイクニュ

ースをリツイートした人々は相互フォローの関係に

ある割合が多い傾向が見られた。 

そこでフェイクニュースと真実のニュースにおけるリ

ツイートしたユーザー一人当たりの相互フォローの割

合とその分散を表 2 に示す。フェイクニュースと真実

のニュースの相互フォローの割合に有意差があるか調

べるため t 検定を行い判定した。その結果  P(T≦t)=  

0.0787>0.05   となり統計学的に有意差は無いと判定

された。しかし 0.05に近いため有意傾向にある。以上

よりフェイクニュースをリツイートしたユーザーの相

互フォロー数が真実のニュースの相互フォロー数より

多いとは言えないことが示された。しかし、フェイク
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ニュースをリツイートしたユーザーの相互フォロー数

は真実のニュースの相互フォロー数より多い傾向にあ

る。 

 

 

 

 フェイクニュース 真実のニュース 

平均 5.70 0.72 

分散 80.80 1.11 

 

まとめ 
我々は Twitter 上でのフェイクニュースが，ど

う拡散されていくのか，それを拡散するユーザや

ユーザ間で何か特徴がみられるのかを検証した。 

９件のフェイクニュース，7    件の本当のニュース

をリツイートしたユーザの情報，ユーザ間のフォ   

ロー・フォロワー関係を収集し，いくつかの仮定   

を立てて検証を行った。結果として，十分に有意   

差は見られなかったが，フェイクニュースをリツ   

イートしたユーザの相互フォロー数が，本当のニ   

ュースのそれより多い傾向にあることがみられた。

フェイクニュースの拡散過程を見ていく上では，   

上記のデータでは不十分でありフェイクニュース   

をツイートしたユーザやリツイートしたユーザの   

ツイート履歴といった，ユーザのより詳細な人物   

像を調べることが重要ではないかと考えている。 
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表 2 ：リツイートしたユーザの一人当たりの

相互フォローの数 
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図 2 時間ごとのリツイート数/総リツイート数 (本当のニュース) 
 

図 3 時間ごとのリツイート数/総リツイート数 (フェイクニュース) 
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図 4 リツイートしたユーザ内での被フォロー数 / リツイートしたユーザ数 (本当のニュース) 

 

図 5 リツイートしたユーザ内での被フォロー数 / リツイートしたユーザ数 (フェイクニュース) 


